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\en drrekke i det, der efterhinden er blevet den kultu-

r%l,le clites enklave pa Vesterbro i Kebenhavn. Jeg har /

leve\t\et liv, hvor jeg har griset mit personlige klim?‘-
regnskab til og i perioder indtaget flere maltider Y(ed
kunstnere pi den lokale vinbar pd Vesterbro end/i mit
eget kokken. .,/

Jeg er e{\gadekryds. Mine grundverdie

fordi jeg i disse ar ser, at der lige pr2cié mellem middel-
og arbejderklassen i lokalsamfundefie og de hejtuddan-

te sig, som den vil.

Billedet er det samnge valg efter valg i hele den vest-
lige verden. De hgj darinede med globalt udsyn og
fremtidsbegejstring/stemmer pi partier og kandidater
langt til venstre.

i stigende grad fil hejre eller slet ikke. Den gkonomi-

bejder- og'middelklassen stemmer

ske elite ger,
ligt og kons
Trump bl

ad den altid har gjort: stemmer borger-
ativt. Det var bﬂlede%i USA, da Donald
valgt. Det var sidan, stemmerne fordelte
sig ved bfiternes Brexit-afstemning. Valgene i Frank-
rig, Holland, Tyskland og Italien viste d“c:j: samme.

e steder sker denne udvikling pa bék\ostning af
sofialdemokratiske partier. Og pi bekostning af den
ociale sammenhangskraft. Efterkrigstidens\q\ociale
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enne bogs péstand, at det

s_oplesning, der er den

emer, vi befinder os i.

Hvad er den sociale kontrakt?

Det var den franske filosof Jean-Jacques Rousseau, der
som et forvarsel til Den Franske Revolution satte ord
p4, hvad den sociale kontrakt gir ud p&. For ham hand-
lede den sociale kontrakt om, at enhver borger reelt
forst var fri, hvis alle borgere underlagde sig fallesska-
bet. Det kaldte han for fzllesviljen.

Den sociale kontrakt er for mig at se todelt. P4 den
ene side handler det om, hvordan frugterne af vores
okonomiske vakst og velstand fordeles. Det handler
om en gensidig forstielse mellem producenter og de
producerende; om at der er en stat, der sikrer fair og
gennemsigtige spilleregler for alle; om at alle bidra-
ger til bade festen og oprydningen. Det handler om
helheden, samfundets samlede interesser. Velferds-
samfundet har varet et hojdepunkt i vores civilisation.
Ingen anden made at indrette samfundet pd har vist
sig bedre til at fordele et samfunds velstand, skabe
tryghed, sikre tillid mellem mennesker og tage vare
pa helheden.
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Den anden del af den sociale kontrakt er, at vi i
samfundet har gensidige forpligtelser over for hinan-
den. Det er den wrkesocialdemokratiske parole om ret
og pligt mellem mennesker. Atjeg pd skattebilletten er
med til at investere i mine medborgere — studerende,
zldre, syge, atbejdslese — ligesom de investerer i mig,
nir jeg far brug for det. Hvis den sociale kontrakt skal
give sig udslag i sociale fremskridt og forbedringer, som
hele samfundet kan merke, si handler det altsi om at
bemagtige de afmzgtige og begrense de almegtige.

For at der overhovedet kan vere gensidige forplig-
telser, er der i samfundet ogsa nedt til at vere et SV
Rousseaus fzllesvilje. Et slzgtskab og fellesskab med
borgere, som bor i den anden ende af landet, og mel-
lem top og bund. Det krzver, at vi kender hinanden,
forstir hinandens trengsler og grundleggende sztter
helheden hajest. Men ogsé at vi ved, at det er funda-
mentet for det samfund, vi har.

En betydelig del af vores velstand, demokratiske
stabilitet og veludbyggede velferdssamfund er sme-
det i det tyvende irhundredes store klassekompromis.

I Danmark og Norden byggede det pa et kompro-
mis mellem arbejderne pa den ene side og kapitalejerne
pi den anden side. Begge parter kunne se en meget klar
egeninteresse i, at de store sporgsmil om lon, arbejds-
vilkir og konflikt blev ordnet ved forhandlingsbordet
frem for i korporlige slagsmal pa Flleden. Arbejdsgi-
verne fik fred og stabilitet i produktionen, arbejderne
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gk flere rettigheder og mere i lon, og benderne fik or-

ganiseret sig til retten til at eje jord og til ordentlige

priser for afgroder.
Oven pi kompromiset pi arbejdsmarkedet og i
jandbruget blev velfzrdssamfundet rettighed for ret-

" tighed bygget med henblik pa at skabe sociale frem-

skridt for alle. Fellesviljen var et samfund med stor
retferdighed, storre lighed og en erkleret tro pa de-
mokratiet, og velferdssamfundet var redskabet.

Den sociale kontrakt blev ikke indgéet fra den ene
dag til den anden. Og slet ikke uden slagsmal. Men
med forbedringer af leve- og arbejdsforhold etablere-
des en felles forstielse af, at der var fundet en made,
hvorpa samfundet kunne frembringe sociale fremskridt
og en relativt fair fordeling af rigdom mellem almin-
delige mennesker, uden at man skulle udholde klasse-
kamp og sociale konfrontationer. Man troede, at det
kapitalistiske samfund havde opndet en hejere form
for civilisation.

Som en del af kompromiset anerkendte arbejderne
ganske tidligt, at kapitalismen var et redskab, der var
vasentligt sterkere og mere effektivt end vold og dik-
tatur. Samtidig var iszr Socialdemokratiets ledere de
storste fortalere for demokratiet som styreform. Den
daverende socialdemokratiske statsminister H.C.
Hansen gav ikke meget for alle venstreflejens drem-
merier om at omstyrte det kapitalistiske system og gen-~

nemfore socialisme med magt. Som han sagde: ,Hel-
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lere demokrati uden socialisme, end socialisme uden
demokrati.”

Kapitalismen var redskabet, milet var sociale frem-
skridt, og fundamentet for det hele var demokratiet.

Den okonomiske elite og kapitalejerne skulle be-
tale den lon, som arbejdet var vaerd — eller i hvert fald
sa langt derhenad som muligt. Og de skulle betale ho-
jere skat af deres overskud, indkomst og formue for at
finansiere udgifter, der gjorde fellesskabet stzerkere.

Arbejderne, benderne, husmandene og alle de
andre pé gulvet skulle tilsvarende vare mere og mere
produktive. Med den hejere lon skulle de ogsé blive
bedre arbejdskraft. Ogsé de blev bedt om at betale ho~
jere skatter til fellesskabet, si deres naboers barn ogsi
kunne fi en uddannelse, si de selv kunne fa pension,
nir de blev gamle, og understattelse, hvis de skulle
blive arbejdslase.

Vores sociale kontrakt bygger efter min mening
ogsa pa en rekke principper og erkendelser. Disse er
gensidige forpligtelser. Mennesker i et samfund foler
sig kun forpligtet over for hinanden, hvis der i sam-
fundet ogsi eksisterer et ,vi‘. En fzlles vilje, et sam-
menhold og iser en stzrk sammenhangskraft. Den
sociale kontrakt indebezerer i den forstand en under-
liggende forpligtelse pa de demokratiske idealer og en
mere praktisk forpligtelse til at udvise selvbeherskelse,
nir der opstir anledninger for vinderen til at rydde
bordet. Det er et forlig, hvor forskellige grupper, ikke
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mindst kapital og arbejdere, forbliver forpligtede p at
dele det samme politiske rum.® :

Det var ikke for deres bl gjnes skyld, at den oko-
nomiske elite i det 20. rhundrede lod sig forpligte af
en usynlig social kontrakt, der for dem indebar, at de
lod sig regulere og beskatte. Det skete dels som folge
of sterke sociale alliancer og befolkningsflertal valg efter
valg, dels af nagtern egeninteresse.

Sterke sociale alliancer mellem arbejderne og stor-
byens kultur- og uddannelseselite, der sammen pres-
sede pa for sociale fremskridt og udbygning af den fol-
kelige velfzerd. I Danmark var denne alliance anfert
af Socialdemokratiet og De Radikale, som sammen
regerede landet hen imod det mil at skabe mzrkbare
sociale fremskridt for alle. Aldrig helt harmonisk de to
partier imellem, men i en alliance virkeliggjort af den
fallesmezngde og det fzlles hib, som de lavest lonnede
og kortest uddannede delte med de hejtuddannede og
kulturelt dannede progressive. Velferd, uddannelse til
alle, tryghed for syge og =ldre, retfzrdig beskatning,
kultur og 4nd. Denne alliance tvang den ekonomiske
elite til at acceptere en samfundsindretning, hvor de
var udsat for mere regulering, mere beskatning og flere
kollektive lgsninger. En social kontrakt.

Nagtern egeninteresse — for dem, der sad pa ejerska-
bet af kapitalen i efterkrigstiden, var bide Ferste og
Anden Verdenskrig dyrekebte lerepenge. Menneske-
skabte katastrofer, der kostede millioner af mennesker
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livet og deres generationsskabte formuer. Det var ikke
sveert at se, at neglen til stabilitet var demokrati. Og
neglen til demokrati var nationale fellesskaber med
storre sociale fremskridt og mere uddannelse.

Den sociale kontrakt er ved at bryde sammen

Siden den skonomiske krise for alvor ramte i 2008, har
de fleste vestlige demokratier oplevet en politisk pola-
risering, hvis lige ikke er set siden 1970’erne og maske
endda 1930°erne.

Parterne i den samfundsalliance, der muliggjorde
en demokratisk kontrol med kapitalismen, forstir ikke
lzengere hinanden, kender ikke hinanden og anerken-
der ikke hinandens behov og udfordringer.

I hele den vestlige verden er kollapset i den sociale
kontrakt indtil videre kommet til udtryk i stemmebok-
sen. Vreden er til at tage og fole pa. Det er folket mod
eliten; nationalisterne mod globalisterne; de kommu-
nitzre mod kosmopolitterne; de fremtidsangste mod
de fremtidsbegejstrede.

For arbejder- og middelklassen er vredens redder
indvandring, flygtninge og alle de problemer, som dir-
lig integration ferer med sig. Det handler om, at mid-
delklassen oplever, at den bliver hagtet af den gkono-
miske udvikling. Det handler om en stigende utryg-
hed i forhold til, om man kan klare sig, hvis man skulle
blive syg eller arbejdsles. Eller om man kan folge med
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de benharde krav til stigende produktivitet. Det hand-
jer grundlzeggende om, at udviklingen for og efter Fi-
nanskrisen ikke har veret retferdig; mellem top og
bund, mellem land og by, mellem dem, der har ansvar
for krisen, og dem, der ikke har.

Denne vrede ser man i alle de valg, der har veret
afholdt inden for de seneste 4r. Ved den britiske Brexit-
afstemning stemte de udsultede og klassiske Labour-
omrider i nord sig ud af EU, mens distrikterne med
vekst, fremgang og hejere lanninger stemte foratblive
i EU.

Et par dage inden briterne skulle til stemmeur-
nerne, besagte jeg en rekke fagforeninger, som havde
kastet sig dedikeret ind i kampen for at blive i EU.
Malingerne viste egentlig, at flertallet gerne ville blive
i EU. Men meldingen fra dem, der gik derude pa ar-
bejdspladserne og argumenterede for at blive i unio-
nen, var klar: Detville blive et nej. Tillidsfolkene kunne
ikke trenge igennem den mur af vrede og frustration
over at vere darligere stillet i dag end for 20 r siden,
som Storbritanniens arbejdere foler. Den utryghed og
yrede blev i forste omgang udlest i stemmeboksen den
23. juni 2016.

Derfor var det heller ikke et tilfzlde, at den britiske
valgkamps store temaer var migration i form af uden-
landsk arbejdskraft, der trykker lonnen ned, og nsket
om at spare penge pi EU-kontingentet, sa deristedet
kunne investeres i velferd. ,Leave“-kampagnen loj og
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bedrog den britiske under- og arbejderklasse til at tro,
at investeringer i velferd og trygheden omkring ar-
bejdspladser ville blive bedre uden for EU.

Ikke desto mindre har de engelske valgere ret til
at vere vrede. Mellem 2007 og 2015 faldt reallennen i

Storbritannien med 10,4 procent, kun overgiet af ud-

viklingen i Grekenland. Efter afstemningen konklu--

derede organisationen Oxfam i en rapport, at den mas-
sivt ulige fordeling af velstand og muligheder bidrog
direkte til valgresultatet.” Et nyere studie har vist, at de
omréader af Storbritannien, der oven p Finanskrisen
var hardest ramt af velferdsnedskzringer og sparepoli-
tik, ogsa var de omrider, der havde storst tilboj elighed

til at stemme for et Brexit.°

Da Trump blev valgt i 2016, skete det, fordi De-
mokraterne tabte i Rustbealtet, hvor industriarbejds-
pladserne engang var i overflod og arbejderklassestem-
merne flest. Til gengzld vandt de stort i storbyen, hvor
de hejtuddannede og hejestlennede bor. Efter valget
kunne Demokraterne treste sig med, at Hillary Clin-
ton var den ,moralske“ president med nzsten 3 mil-
lioner flere stemmer end Trump. Problemet var bare,
at Hillary Clinton og Demokraterne vandt med hele
den margen i det forvejen steerkt liberale Californien,
mens man tabte arbejderstaterne i Michigan, Wiscon-
sin, Ohio og Pennsylvania —der, hvor globaliseringen,
krisen og uligheden har ramt hardt."

Overalt i Europa tegner sig det samme billede. 1
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omrider med stor arbejdslgshed, ramt af nedgang og
manglende udvikling, stemmer man pi det yderste
hojre, mens man i omrader med hej vekst, hejt ud-
dannelsesniveau og hejere lonninger stemmer yderst
til venstre eller traditionelt borgerligt. Klemt inde i
denne udvikling befinder de europziske socialdemeo-
kratiske partier sig.

Jeg skal vende tilbage til, hvordan det tildels er selv-
forskyldt. Indtil videre ma man bare konstatere, at dem
med korte uddannelser og lavere lanninger reagerer pa
uligheden og utrygheden ved ikke at stemme pa de par-
tier, der historisk har biret de demokratiske institutio-
ner. Der er opstiet en dyb splittelse mellem de frem-
tidsbegejstrede og de fremtidsangste; mellem dem, der
ikke har del i storbyernes gode job og heje lonninger,
og dem, der har; mellem dem uden storre gevinst ved
en verden uden grenser og dem med. Med andre ord:
mellem lonarbejderne og uddannelses- og kultureliten.

For i tiden var disse grupper allierede i en felles
milsztning om sociale fremskridt og social retferdig-
hed. I dag kan de ikke finde hinanden. Taberen er sam-
menhzngskraften, ligheden og retferdigheden. Og i
sidste ende vores demokrati.

Det socialdemokratiske ikon, den forhenvarende
svenske statsminister Olof Palme, diskuterede i sin bog
Politik ér att vilja, hvad demokrati egentlig er. Palme
s4 demokrati som meget mere end retten til at deltage
i frie valg, ytrings- og forsamlingsfrihed. Det er sigar
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meget mere end de institutioner, som udger rygraden
i ethvert velfungerende demokrati. I stedet handler det
om, at samfundet, jevnfer Rousseaus ideer om den fal-
les vilje, sikrer en retfzrdig fordeling af magt, privile-
gier og skonomisk velstand.”

Palmes kamp og vision var at sikre, at det politiske

demokrati ogsa udviklede sig til et ,socialt demokrati®. -

Visionen, som i hej grad blev delt af iser socialdemo-
krater i hele Vesten op igennem det 20. drhundrede,
var at skabe et samfund, der var demokratisk i ordets
egentlige betydning, for Palmes generation af politi-
kere vidste godt; at velstand er magt, og ekstrem kon-
centration af velstand er ensbetydende med ekstrem
koncentration af magt.

I det 20. drhundrede lykkedes det langt hen ad ve-
jen gennem politisk kamp at skabe en levedygtig social
kontrakt i samfundet, og resultatet var mere retfaerdige,
mere demokratiske og mindre ulige samfund.

En af de store tenkere, der satte ord pa kampen
for demokratiet og for at undga for stor koncentration
af magt og velstand, var den danske socialdemokra-
tiske ideolog Hartvig Frisch. For Frisch var det, som
han skriver i Pest over Europa, et problem, vi kun kan
lese gennem ,vores egen vilje til demokrati lige fjernt
fra totalitert diktatur som fra tejleslos kapitalisme.“

Forsvaret for vores demokrati, for vores frihedsret-
tigheder og for de samfundsbzrende institutioner kan
kun opretholdes ved et mere lige, mere trygt og mere
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retferdigt samfund. Mere hyperglobalisering, tajles-
1os kapitalisme, buldrende ulighed og udhulet tryghed
vil kun give nering til de krefter, som ikke snsker de-

mokrati.

Velferdssamfundet blev skabt som en form for in-
stitutionalisering af den sociale kontrakt. Sterre lig-
hed og bedre fordeling af samfundets velstand var ikke
alene retferdigt, det var tilmed en forudsztning for
selve demokratiet. Den etiske begrundelse for velfaerds-
samfundet var demokratiet. Jo sterre middelklasse,
desto sterkere demokrati.

De, der i dag ensker at forsvare vores demokrati-
ske kapitalistiske model, ber derfor vere mindst lige
si optaget af at bryde med de sidste 30 4rs nasten fun-
damentalistiske tro p4, at den frie markedskapitalisme
kan regulere sig selv og samtidig fordele frugterne af
vores velstand pi en retferdig mide. Det har nem-
lig vist sig ikke at veere tilfzldet, og det er denne bogs
pointe, at vi ikke kan bekempe truslerne mod vores
demokratiske institutioner uden at bek@mpe den sti-
gende, uretferdige ulighed. Kapitalismen mé helbre-

des for sine sygdomme.

Kapitalismen er blevet syg

Ijanuar 2017 skrev Socialdemokratiets formand, Mette
Frederiksen, en kronik i Politiken under overskriften
,Kapitalismen er blevet syg“."* Kronikken blev udgivet,
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godt en uge efter at Donald Trump var blevet indsat
som USA’s nye prasident, og lidt over et halvt ir ef-
ter at briterne havde stemt sig ud af EU. I et interview
uddybede Mette Frederiksen synspunktet. Kort fortalt
var hendes pointe, ,at den vesentligste forklaring pa
de politiske og skonomiske opbrud, som vi i disse &r
oplever, skyldes en svekkelse af den sociale kontrakt
mellem kapitalisme og retferdighed. (...) Det 21. ar-
hundredes store politiske og ekonomiske kamp bli-
ver at styrke den sociale kontrakt; i virkeligheden at
redde kapitalismen fra sine egne varste sider — ja, ma-
ske endda fra at edelzgge sig selv.“"?

Enhedslistens Rune Lund har flere gange i panel-
debatter drillende spurgt mig, hvad vi i Socialdemo-
kratiet mener med, at kapitalismen er blevet syg, for
_er der bare tale om en forkelelse eller hvad?“ Det har
jeg selvfolgelig tenkt over. For mens man sikkerti En-
hedslisten og andre steder p4 venstreflajen mitte mene,
at kapitalismen er kronisk syg og ideelt set ber erstattes
af noget udefinerbart andet, harvii Socialdemokratiet
et andet syn pa den sag. Det kapitalistiske system har
nemlig som ekonomisk system intet bedre alternativ.
Kapitalismen er hovedérsag til, at menneskeheden pé
lidt over 100 4r er blevet 79 gange rigere. Den er ér-
sagen til, at vi har opfundet redskaber og hjzlpemid-
ler, som redder menneskeliv og ger os friere end no-
gensinde. Det er i det hele taget et system, som inden
for de rigtige rammer lofter mennesker og samfund til

28

helt nye hejder og giver os muligheder, vores forfzdre
ikke engang kunne fantasere om. Men det er ogsi et
system, som uden politisk styring, regulering og moral
har evne til at vride samfund fra hinanden og sa freene
til ulykke og konflikt.

Man kan maske sammenligne den sygdom, der an-
griber kapitalismen, med malaria. P den ene side er
det stadig i dag en af de mest dedbringende sygdomme,
menneskeheden udfordres af. Men pa den anden side
har vi en meget przcis viden om, hvordan vi bide fore-
bygger og behandler sygdommen. Vi kan hindre syg-
dommen i at sprede sig ved at bruge myggenet, som
holder de sygdomsinficerede myg ude. Vi kan vacci-
nere os og tage forebyggende piller. Hvis vi rent faktisk
smittes af sygdommen, ved vi, hvordan vi behandler
den. Til gengzld kan man dg, hvis sygdommen ikke
behandles.

Sadan er det ogsi med kapitalismen. Hvis ikke
samfund skal nedbrydes og mennesker miste troen pd
systemet, s skal kapitalismen helbredes for sine syg-
domme. Og ligesom med malaria si ved vi faktisk,
hvordan man ger. Det handler om at sztte net og hegn
op for dens nedbrydende sider; om at sikre en retferdig
fordeling af dens gevinster; og om hele tiden at inve-
stere i en fremtid, som skaber flere muligheder og mere
tryghed til flere mennesker.

Symptomerne pi sygdommen er til at fi gje pd
overalt. Kapitalismen udvikler sig mere og mere i ret-
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ning af at tjene de fi frem for de mange. I de fleste
vestlige lande skrumper middelklassen. Uligheden sti-
ger. Utrygheden i forhold til fremtiden, jobbet, lokal-
samfundet og ens families velbefindende stiger. Vre-
den vokser. Den politiske stabilitet udfordres. Vores
demokratier szttes alvorligt pa prove.

Det er vanskeligt at finde ét land i vores vestlige
del af verden, som i disse ir ikke oplever disse syg-
domstegn.

Det tydeligste tegn pé, at kapitalismen er blevet
syg, er, at vi ikke lengere kan vide os sikre pa, at vores
bern kommer til at leve i en verden med flere mulig-
heder og mere frihed, end vi selv gor. Siden 1940’erne
har hver ny generation veret bedre stillet gkonomisk
end den forrige. Det har nzrmest veret en naturlov.
Men den tendens er nu i store dele af verden vendt el-
ler helt forsvundet. De unge generationer vil for forste
gang i nesten 80 ir ikke vare bedre stillet end deres
foreldre.®

Symptomerne og sygdommen kender vi fra histo-
rien, for andre har for set dem komme. I 1944 skrev
historikeren og sociologen Karl Polanyi, at markedets
afkobling fra samfundet og en manglende opmaerk-
somhed pa de sociale konsekvenser af en lossluppen
kapitalisme vil medfere en reaktion i befolkningerne.
Den reaktion har en sterre tendens til at vare kaotisk
og fascistisk i sit udtryk end ydmygt demokratisk. Po-
lanyi si i sin tid Forste Verdenskrig, mellemkrigstiden,
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Depressionen 11930’erne, fascismens opblomstring og

Anden Verdenskrig som kulminationen pd, at mar-
kedskrzfterne havde lobet samfundene over ende. Ka-
tastrofernes udspring ,13 i den utopiske bestrzbelse pi
at etablere et selvregulerende marked“.'”

Polanyi mente, at ,fascismens sejrsgang praktisk
set blev gjort uundgielig gennem liberalisternes ob-
struktion af enhver reform, der involverede planleg-
ning, regulering og kontrol“ af markedskapitalismen.

I de senere ir er advarslerne om sygdomstegnene i
vores samfund kommet fra de mest overraskende ste-
der. Det understreger, at situationen er alvorlig. De
Konservatives forhenverende formand og forhenvee-
rende udenrigs- og kulturminister Per Stig Meller har
fremfort, at kapitalismen er i fard med at afvikle sig
selv. Ogsa for en zrkeborgerlig som Per Stig Maoller
er det tydeligt, at nar udviklingen fales uretfzerdig og
utryg, si taber demokratiet. Han advarer om, at ,hvis
det reprasentative demokrati ikke kan finde losninger,
der opleves som rimelig fair over for alle, og som er i
helhedens interesse, risikerer det at skride ud og frem-
kalde ekstremistiske lasninger.“!®

Erkendelsen af, at vores sociale kontrakt lider, og
kapitalismen ikke lengere leverer fremgang for alle,
har niet selv investerings- og spekulationsbanken Saxo
Bank. I et interview udtalte chefokonom Steen Jakob-
sen, at: , Trickle-down economics —altsi den skonomi-
ske logik, hvor vi stabler champagneglas i en pyramide,

31




I

f
:

heelder i de overste og regner med, at det drypper ned Konsekvenserne, hvis ikke vi &ndrer udviklingen,
pé resten — har bare ikke virket. Hvis man helt neutralt vil vere mere politisk ustabilitet, et yderligere udhulet
ser p4, hvilken bog der bedst beskriver verden lige nu, demokrati og social uro.

kommer Das Kapital tettest pi. Marxismen peger p3,
at man ultimativt frarever kebekraften fra arbejderne
ved at underbetale dem. Det er basically det billede, vi
har i dag. Den sikaldte arbejdskapital — eller arbejder-
og middelklassen for at blive i det sprogbrug —skal have
en'sd hej disponibel indkomst, at de bliver kebere af
de produkter, som de producerer. Men sadan er det
bare ikke lengere. Det er i virkeligheden et marxistisk
problem. Du giver arbejder- og middelklassen si sma
lenstigninger, at man udmagrer de forbrugere, der skal
bere skonomien.“?’

Danmark er ikke et unikt sted for denne debat.
Tvartimod. Den foregir i hele den vestlige verden. I
USA advarer erhvervsledere om, at ,hatyvene kommer
snart efter 0s“? eller opfordrer indzdt kapitalister til
at forene sig?! i et forsvar for den sociale kontrakt, hvis

ikke systemet skal bryde sammen og erstattes af no-

S da)

get, der er markant varre. Ved den skonomiske elites

-

arlige fetter-kusinefest i Davos taler man om ulighed.
Samarbejdsorganisationen OECD har i sit nyeste ar-
bejdsprogram vedtaget, at man skal arbejde for ,inklu-
derende skonomisk vakst. Bade IMF og Verdensban-
ken advarer mod den stigende ulighed og markedets
overtag af samfundene. Der bliver snakket meget, men

reelt gjort for lidt.



POLITISKE FORSLAG TIL AT
HELBREDE KAPITALISMEN

»Ogsaa for Demokratiets Sag er en Andring i
Systemet vigtig. Det danske Folk er kommet til at
elske de demokratiske Fribeder som aldrig for. Men
rammes store Dele af Befolkningen af de Lidelser,

en permanent Arbejdsloshed medforer - og kan
Demokratiet ikke lose de sociale Problemer, da maa
man vere forberedt paa, at haardt ramte Medborgere
foler Fristelse til at prove andre Veje. Men den

Situation bor aldrig opstaa. Demokratierne maa

vise, at de ikke alene kan vinde Krige, men at de

ogsaa kan skabe social Tryghed.”

— Socialdemokratiets principprogram
Danmark For Folket, 1935

Socialdemokratiske principper, der skal skabe en
mere retfaerdig kapitalisme

Mere Aalborg Portland — mindre Goldman Sachs
For nogle ir siden udtalte det radikale folketingsmed-

lem Rasmus Helveg Pedersen, at der i fremtidens
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Danmark ikke ville vaere plads til virksomheder som
Aalborg Portland. For ham var logikken, at cement-
produktionen pa Aalborg Portland udleder for meget
CO,. Men vores vindmeller skal altsd sti pd cement,
hvis de skal kunne producere den gronne energi. Vi
kan ikke alene leve af vores viden, hvis vi ikke samtidig

har en heit specialiseret produktion. Danmark harbrug -

for produktion, og vi har brug for industri i fremtidens
samfund. Til gengzld har vi brug for markant min-
dre spekulation og Kortsigtethed. Erhvervspolitikken
bor basere sig pi det princip, at det skal vare lettere at
drive virksomhed for dem, der skaber vardi i realoko-
nomien. Til gengeeld skal det vaere markant dyrere og
sverere for dem, der bedriver spekulation og bobler i
finansekonomien. Med andre ord: mere Aalborg Port-

land — mindre Goldman Sachs.

Lighed — ikke kun lige muligheder
For arbejderbevagelsen var ligheden et méli sig selv.
Med New Labour-belgen begyndte ogsi socialde-
mokrater at tenke anderledes om ligheden. Sproget
og malet zndrede sig. Det handlede ikke lengere om
at skabe det lige samfund, men om at sikre lige mu-
ligheder. Det har betydet, at fokus er skiftet fra, at
alle borgere i samfundet skal have en retferdig andel
i velstandsstigningerne, til et fokus pé at skabe forud-
sztningerne for, at alle kan skabe sig den tilverelse,
de gerne vil.
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Men det er ikke kun skellene i indkomst, kapital
osv., der kendetegner det socialdemokratiske ligheds-
begreb. Det handler lige si meget om at efterstrzbe
lighed gennem en uddannelsespolitik og gennem en
boligpolitik, der ikke skaber under-, middel- eller over-
klasseghettoer. Og s handler det om at sikre et skat-
tesystem, der finansierer sterke institutioner og sam-
tidig skaber en fair fordeling af samfundets velstand.

Efter 2008 handler det ikke lzngere kun om lige
muligheder. Det handler om at efterstrebe ligheden.

Godt arbejde, ordentlig lon
Socialdemokratiet blev skabt som en parlamentarisk
gren af arbejderbevagelsen. Vores fundament er ar-
bejdet og den felles organisering af lonmodtagernes
interesser.

Omfordeling har for Socialdemokratiet ikke alene
veret et spergsmil om at kompensere for indkomst-
tab ved ledighed, men ogsd gennem londrevet vakst
og uddannelse at sikre, at vi bygger skonomien ved at
investere i hver enkelt af os og derigennem sikrer per-
sonlig myndigggrelse. Vores partis fundament er stebt i
godt arbejde, der er en ordentlig lon veerd. Vier rundet
af den erfaring, at hvis lenmodtagerne fir en passende
andel af vardien af det producerede, er det ikke kun
rimeligt — det skaber ogs langt mere stabile og frem-
gangsrige ekonomier, end hvis virksomhedsejerne og
spekulanterne hiver gevinsterne hjem til sig selv.
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Det er en opgave for Socialdemokratiet og for sam-
fundet generelt at serge for, at ordentligt arbejde bliver
betalt med en ordentlig lon, der folger udviklingen i
resten af samfundet.

Gor din pligt, krev din ret

Pi de gamle faner stod der altid: ,Ger din pligt, kraev -

din ret.“ Parolen er eviggyldig og minder os om det
vasentlige i at sikre retferdighed og balance i samfun-
det. Den stzerke sociale kontrakt fungerer kun, hvis alle
yder det, de kan. Der er ikke plads til, at nogen kerer
pa frihjul. Nir mennesker, der godt kunne arbejde,
velger ikke at gere det, eller nar store virksomheder
placerer overskud i skattely, mens de samtidig kraever
hjelp af fallesskabet, si bryder det med princippet om
ret og pligt.

Dette princip er de senere ar blevet forsegt ,kap-
ret af de borgerlige. Men der er afgrundsdyb forskel
p3, hvordan socialdemokrater forstir ret og pligt, og
hvordan de borgerlige ger.

For de borgerlige handler det personlige ansvar om
at skubbe velfeerdsstatens forpligtelser over pa den en-
kelte borger med det langsigtede formal at begranse
velferdsydelserne og det offentlige forbrug. Deres in-
dividorienterede opfattelse er saledes baseret p, at vel-
ferd handler om behovstilfredsstillelse og dekning af
et forbrug, som skal varetages af den billigste udbyder.

For socialdemokrater handler det personlige ansvar
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om at skabe et samfund, hvor alle har ansvar og for-
pligtelser over for fallesskabet. Det personlige ansvar
er ikke alene begranset til den enkeltes eget liv, men
omfatter i lige s3 hoj grad familie, naboer og medbor-
gere. 1 det forpligtende fellesskab tager vi ansvar for
vores medborgere for dermed at skabe lige mulighe-

der for alle.

Trygge mennesker tor

Socialdemokratiet skal st for tryghed. Danskerne skal
vide, at vi er pé deres side, nir kriserne rammer. Det
kraver, at det sociale sikkerhedsnet bliver styrket; dag-
pengene skal kunne levere reel forsikring, nir jobbet
gér tabt, og man skal kunne vere sikker pa at kunne
blive gammel i trygge rammer.

Tkke kun fordi tryghed er fundamentalt for at trives
som menneske. Tryghed handler ikke alene om at sage
en sikker havn eller skeerme sig mod verden. Det er
ogsi et fundament for vores dynamiske samfundsmo-
del. Fordi trygge mennesker tor mere. De ter soge nyt
arbejde. De ter pege pi problemerne pd arbejdsplad-
sen, s nye og bedre losninger kan findes i fellesskab.
De tor tage chancer og se muligheder. De ter kaste sig
ud i omskoling eller ny uddannelse i troen pé, at fel-
lesskabet vil hjzlpe dem, hvis de fejler. De tor fa det
ekstra barn, de dremmer om. De ter haeve stemmen og
sige fra over for uretfzrdighed. De tor tro pa, at andre
maske har det ligesom dem og derfor vil gi med, hvis
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de rejser sig. Den skandinaviske erfaring af, at vi gen-
nem tryghed og gensidig tillid vokser som mennesker
og styrkes som fellesskab, er vores guldzeg.

Kontrasten til hejreflojen er markant. Liberali-
sterne insisterer pa, at sulten er vores vigtigste driv-
kraft. De onsker sulten tilbage — og det kan kun ske
ved at angribe trygheden.

Vi skal ikke ngjes med at overfore penge, vi skal overfare
magt
Det socialdemokratiske projekt har to ben: social ret-
ferdighed igennem sociale fremskridt og demokrati.
Kritikere pastir, at vi i dag hverken er sociale eller de-
mokratiske. Vi skal i hejere grad vere i stand til ikke
kun at bruge statens budget til at overfore penge til
folk. Velfzerd er ikke en simpel overforsel af penge, en
transaktion. Det er en relation mellem mennesker. Vi
skal forme fremtidens samfund ved at give folk og fzl-
lesskaber storre magt over egne liv og egne lokalsam-
fund. Velferden skal vaere relationel, personlig og béret
af forpligtende fellesskaber omkring den lokale skole,
daginstitution eller det lokale plejehjem. Den skal bae-
res af netverk af borgere, der tager ansvar for deres eget
nabolag og hjzlper hinanden tilbage i arbejde.

Det er et opger med politik som transaktion; politik
som noget, politikere ger ved eller for andre.
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Ideer til at skabe en sundere og mere retfzerdig

kapitalisme

Split banker ap, der ikke lever op til feellesskabets tillid

Skent mange ikke tror det, er det ikke en naturgiven
sandhed, at banker har mulighed for at vokse sig si
store, at de bliver ,too big to fail®. Fra 1850 1l 1990
var nutidens finansielle supermarkeder, hvor indskuds-
bank, investeringsbank og realkredit er samlet i én virk-
somhed, ikke tilladt. Efter Finanskrisen har vi forsegt
at reducere risikoen for, at banker kommer i skono-
misk ufore. Men der er ikke gjort nok for at fierne den
uudtalte statsgaranti, der frister storbankerne til at labe
de store risici, som ferer dem ud i problemer i forste
omgang. De sterre strukturelle reformer af bankmarke-
derne og bankernes storrelse blev glemt, allerede efter
bankerne blev reddet ud af krisen. Det er problema-
tisk, fordi risikoen for at ga nedenom og hjem og selv
sti tilbage med regningen er det stzrkeste og simp-
leste markedskorrektiv for enhver privat virksomheds
risikovillighed. Danske Banks hvidvasksag understre-
ger endnu en gang behovet for, at banker, der ikke le-
ver op til samfundets tillid, ganske enkelt skal splittes
op i mindre enheder. Przcis som de stort set altid har

veeret det.
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Ingen skal vere ,t00 big to jail”

Oven pa Finanskrisen blev ufatteligt fa bankdirekte-
rer, investeringsridgivere og spekulanter demt for de-
res medvirken til at skabe den sterste og varste krise
siden 1930%rne. Nir det handler om medvirken til
skattely, hvidvask og spekulation af forskellig art, er

historien den samme. Det er en tragikomisk sandhed, -

at banditterne i habitter stort set altid gar fri af straf,
mens banditterne i lostsiddende jeans aldrig — eller i
hvert fald nesten aldrig — ger. De personlige konse-
kvenser ved at have handlet groft uansvarligt og med-
virket til vores kollektive finansielle ulykke er i dag til
at overse. Derfor skal lovgivningen skerpes markant
over for ledelser og bestyrelser. Medvirken til skattely,
hvidvask og skadelig spekulation skal kunne udlese
konfiskation af formuer, fratagelse af licens til at drive
bank- eller advokatforretning og fzngsel for egentlige
finansielle forbrydelser. Banker, ridgivere og advokater
skal palegges kaedeansvar for kunder, der bruger dem
som mellemstation til skattely, hvidvask og finansielle
forbrydelser.

Markant skrappere bankregulering og tilsyn

En af Finanskrisens vigtigste lektier er, at der ikke skal
slekkes pa de reguleringer af bankerne, der er foreta-
get siden 2008. Tvertimod er der behov for endnu
skrappere regulering, der kan sikre os mod spekulation
og fremtidige finanskriser. Kriser vil sikkert komme,

224

Bl
It

-

I

men vores samfund og velfeerd skal i videst mulig om-
fang afskermes fra dem. Der er behov for at forbyde
bestemte typer af derivater. Kapitalkravene skal oges
endnu mere, si bankerne polstrer sig til de kriser, de
roder sig selv ud i. Det danske Finanstilsyn skal styrkes
markant. Og der er brug for et feelles europzisk finans-
tilsyn, som kan overvige hele den europziske banksek-
tor og har muskler til at sl4 hardt ned pa ethvert brud
pa vores tillid og regler. Dertil skal ordningen med
offentlige repraesentanter 1 bankernes bestyrelser, der
blev ophzvet af Fogh-regeringen 1 2003, genindfores.

Klogere og mere retfrdige bankskatter

Bankerne tjener flere penge end nogensinde, mens de
haver gebyrerne for kunderne. Under SRSF-regerin-
gen hevede man lonsumsafgiften frem for at beskatte
bankernes overskud mere. Det var en fejl. Derfor skal
den hojere lansumsafgift for bankansatte droppes, og
i stedet skal skatten pa bankernes overskud haves. En
differentieret selskabsskat giver samtidig mening, idet
vi kan sige, at vi beskatter spekulation hejere end pro-
duktion. En konkret model kan ogsa vere at afskaffe
fradrag for bankernes gzld og i stedet indfore en ba-
lanceafgift. Herudover er der et udtalt behov for en
felles europeisk afgift pa spekulative finansielle trans-
aktioner.
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En progressiv arveafgift

En af de storste kilder til den stigende ulighed er ary,
Formuefordelingen i Danmark er mere ulige i dag end
i mange artier. Arv spiller en stor rolle. Som skattereg-
lerne er i dag, betaler man en flad boafgift af den sam-
lede arv. Det ber ®ndres. Jo sterre formue man arver,
desto hejere andel ber man betale i arveafgift. Altsi en
form for topskat pa arv.

Bedre rammevilkér for den danske model

Historisk set ved vi, at et af de bedste redskaber til
at sikre en retferdig og lige fordeling af samfundets
velstand har veret vores flexicurity-model. Udlandet
misunder os den og ensker at kopiere den. Men den
er efterhinden flosset i kanterne. Organiseringsgraden
pi det danske arbejdsmarked er pa vej ned under 60%.
Vi ved fra resten af den vestlige verden, at nir orga-
niseringsgraden falder, s stiger uligheden. Fagbevz-
gelsen stir alene for organiseringen af lenmodtagerne,
men VK(O)-regeringer har siden 2001 gjort, hvad de
kunne, for at gere det svarere at organisere lenmodta-
gere. Derfor skal skattefradraget for fagforenings- og
a-kassemedlemsskab ages, fradraget for medlemskab
af sakaldte gule fagforeninger skal reduceres, og dek-
ningsgraden pi dagpengene skal oges.
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Nej tak til borgerlon — ja tak til hgjere dekningsgrad pa

dagpengene

Det er — igen — blevet det nye sort pa venstreflojen
at agitere for borgerlen. Logikken er, at i takt med
den fortsatte globalisering, flere robotter i produktio-
nen og bedre teknologi, vil mennesket som arbejdsres-
source blive overfladiggjort. Derfor skal alle garanteres
en borgerlen. Problemet med forslaget er, at modta-
gerne af en sddan borgerlon vil blive hegtet af enhver
velstandsudvikling i fremtiden. Det vil oge uligheden
mere, end det vil reducere den. Og vi tror pé, at men-
nesket vil veere i stand til at finde plads i nye jobs med
andre kvalifikationer. Hvis vi altsi prioriterer det. Der-
for er det meget vigtigere at sikre en hejere deeknings-
grad pa vores dagpenge end en borgerlon, som kun vil
oge uligheden.

Uden en hoj dekningsgrad vil ferre pé sigt melde
sig ind i en a-kasse. Nar ferre melder sig ind i a-kasser,
er der ogsi ferre, der melder sig ind i fagforeninger.
Nir ferre melder sig ind i fagforeninger, sa falder or-
ganiseringsgraden. Nir organiseringsgraden falder, si
stiger lonningerne markant mindre, og uligheden sti-
ger. Det er langt vigtigere med en hej dzkningsgrad
end dagpengeperiodens lengde.

Krav om respektfulde lonninger i toppen
I de danske og internationale virksomheder aflonnes

toplederne mere og mere i form af variable lendele frem
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for gennem egentlig lon. Deterjo helt fair, at man lon-
ner ham derefter, hvis en virksomheds ejere mener, at
en bestemt topchef er rigtig mange penge verd. Men
det giver skzve incitamenter og uigennemsigtighed,
nir storre og sterre dele af aflenningen sker via op-
tioner og bonusprogrammer. Som Jyske Banks direk-
ter, Anders Dam, har foresliet,"* bar aktieoptioner i
bersnoterede selskaber helt forbydes. Optioner giver
helt tilfeldige direktionsaflenninger, skaber grundlag
for interessekonflikter og sztter ofte markedskraefterne
mere eller mindre ud af kraft, nir aflenningen aftales
ved noget, der nermest har karakter af et tag-selv-bord.
Dertil skal der indferes et CSR-krav om, at staten og
institutionelle investorer kun investerer i selskaber med
rimelige og gennemskuelige lanpakker.

Mere retferdige handelsaftaler

Hyvis globaliseringen skal vaere mere retferdig for flere
mennesker, krever det bedre og mere ambitisse han-
delsaftaler. I fremtidige handelsaftaler mellem EU og
omverdenen skal vi sette betingelser om, at partneren
underskriver og overholder Paris-klimaftalen. Dertil
skal fremtidige handelsaftaler veere endnu mere ambi-
tiose i forhold til lenmodtagerrettigheder, forbruger-
rettigheder og bzredygtighed. Det er at foretrekke,
at det sker som led i en egentlig WT'O-reform, men
indtil da ma EU g4 forrest gennem handelspolitikken.
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Fri bevagelighed skal vare fair bevagelighed

Efter Brexit har EU’s medlemslande og politikere for-
semt at reformere projektet, der hvor der er allersterst
behov: i ubalancen mellem det indre markeds grund-
lzeggende friheder og respekten for lenmodtagernes
grundleggende rettigheder, arbejdsvilkir og lennin-
ger. Det er i denne ubalance, at den indre trussel mod
EU’s eksistens er at finde. Derfor skal EU’s indre mar-
ked reformeres, s det falger princippet om, at man fir
samme lon for samme arbejde det samme sted. Virk-
somhedernes frihed til at etablere sig i hele Unionen
folger med en hirdere kurs mod regelshopping, brev-
kasse-selskaber og nul-time-kontrakter. Dertil skal der
kunne indfores keedeansvar, og EU skal, serligt i trans-
portsektoren, lukke de huller, der skaber unfair kon-
kurrence mellem de firmaer, der tilbyder ordentlige
vilkar, og dem, der ikke gor. Og EU skal understotte
medlemsstaterne i at udbrede en storre organisering af

arbejdsmarkedet.

Sterkere konkurrencelovgivning og beskatning af de nye
monopoler

Vores markeder er igen hjemsegt af en velkendt fiende
fra fortiden: altdominerende virksomheder med mar-
kedsmagt til at gere, hvad de vil, hvor de vil, nir de
vil det. De nye monopoler eller monopollignende sel-
skaber er multinationale, og de sterste af dem er digi-
tale. Som det er i dag, er bide EU’s og den internatio-
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nale konkurrencelovgivning for svag til at deemme op
for den enorme markedsmagt, som mange af de nye
selskaber skaber sig. Derfor skal konkurrencelovgiv-
ningen skzrpes, og konkurrencemyndighederne have
markant sterre muskler. Derudover er der behov for

en felles europzisk digital skat pi nye techmastodon-

ter som Google, Apple, Amazon m.fl., som i dag stort -

set ingen skat betaler i de lande, hvor de tjener deres
penge. Dertil er der ogsi brug for en fzlles bund un-
der selskabsskatten i EU, s skattereset mod bunden
stopper. I det hele taget er vi nadt til at afsege mulig-
hederne for hardere beskatning af markeder, hvor der
er meget lidt eller ingen konkurrence. Ganske enkelt
fordi vi ved, at de, der taber pa lav konkurrence i sidste

ende, er samfundet og forbrugerne. Hvis vores skatte-

system i hojere grad kan tage hejde for, at virksomhe-
der med meget store markedsandele fir en overnormal
profit, som derfor skal beskattes hardere, er vi et skridt
tettere pa at fi en skonomi, der virker for de mange
frem for de fa.

Nultolerance over for finansiel spekulation og skattely

Alt for lenge har bide staten Danmark og vores op-
sparede pensionsmilliarder veeret nyttige idioter for
spekulanternes hargen. Alt for ofte ender vores penge
fra felleskassen i selskaber, der aktivt benytter sig af
skattely eller bedriver andre former for finansiel spe-
kulation. Ved det delvise frasalg af DONG handlede
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staten Danmark med en Goldman Sachs-¢jet kapital-
fond placeret i skattely, og som de seneste afsleringer
i CumEx-files har vist, sd investeres vores pensions-
penge fra ATP i banker, der aktivt spekulerer og be-
drager den danske statskasse. Derfor bor det vere et
grundleggende princip, at hverken staten eller vores
institutionelle investorer handler med selskaber, der
bedriver spekulation mod os eller placerer vores inve-
steringer i skattely. EU’s sortliste over skattelylande
skal geres mere brugbar og ambities og suppleres af
en sortliste over virksomheder, der bedriver spekula-
tion og skattely. Derudover skal der indferes skrappe
EU-sanktioner mod lande, der fungerer som skattely.
Vi vil have tvungen offentlig regnskabsafleggelse for
selskabers datterselskaber i alle lande. Og vi vil ind-
fore globale registre over finansielle aktiver, si vi kan
se, hvor klodens formuer befinder sig, hvem der ejer

dem, og hvor og om der betales skat af dem.

Mindre skat pi arbejde — mere skat pa kapital

Det kan ikke betale sig at arbejde. Det kan faktisk langt
bedre betale sig at leve af afkastet af sine formueakti-
ver. Derfor bliver kapitalen ophobet og koncentreret
mere og mere i toppen af samfundet. Der er brug for
at gore forskellen mellem beskatning af helt alminde-
ligt lonarbejde og afkastet pa kapital mere retferdig.
Pi den korte bane ber man afskaffe det skri skatteloft
for kapitalindkomst, som blev indfert med ,,Redvins-
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ceformen®i 2009. Dertil bor de senere ars mange lettel-
ser af aktiebeskatningen tilbagerulles. P4 den lengere
bane ber man indfere et arbejdsmarkedsbidrag pé ka-
pitalindkomst og lempe det tilsvarende for lonarbejde.
Der er ingen retferdighed i, at afkastet pa kapital ikke
ogsa skal bidrage til at sikre et velordnet arbejdsmar-
ked med bedre adgang til uddannelse og tryghed. Det
er rent faktisk her, kapitalafkastet bliver skabt.

Begrans aktietilbagekob

Aktietilbagekabsprogrammer blev helt indtil 1990°erne
betragtet som kursmanipulation. Det er egentlig ret
simpelt — nir banken keber sine egne aktier tilbage,
stiger aktiepriserne ofte. Dertil terer aktietilbagekeb
pi bankernes irsindtjening — havde de i stedet tilba-
geholdt midlerne, kunne de have bidraget til at styrke
bankernes egenkapitalfinansiering. Aktietilbagekabs-
programmer skal igen betragtes som det, det er: kurs-

manipulation.

Mange flere almene boliger

Boligboblen var en vaesentlig drsag til krisen i bide
USA og Danmark. De stigende boligpriser et ikke kun
en trussel mod samfundsekonomien, men ogsd mod
sammenhzngskraften. T dag er det meget svaert for en
almindelig familie med to bern at bosatte sig i nzrhe-
den af de store byer. Derfor skal der de kommende ar
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ske en stor udbygning af gode almene boliger i mange
forskellige former.

Nye veje for efteruddannelse
Lenmodtagerne, iser dem med korte uddannelser, ma
indstille sig p4, at efteruddannelse og opkvalificering
er afgerende for at kunne begi sig i fremtiden. For job
vil ogsa i fremtiden forsvinde, enten fordi de flyttes til
udlandet, eller fordi de bliver automatiserede. Selvom
der de sidste 10-15 4r er blevet talt meget om efterud-
dannelse, er det, som om mange er tevende over for
det. Derfor bor man gentznke hele systemet i samar-
bejde med arbejdsmarkedets parter. Det kunne fx vere
ved at udstyre hver enkelt lenmodtager med en klippe-

kortsordning eller en individuel uddannelsesopsparing.




